
Risulta( OCSE PISA MATEMATICA 2022 

Primi pun( di analisi 

 
Lo scorso 5 dicembre, nell’Aula Magna del Dipar8mento di Giurisprudenza dell’Università degli Studi 
Roma Tre, sono sta8 presenta8 i risulta8 dell’Indagine internazionale PISA 2022 (Programme for 

Interna-onal Student Assessment) condoHa dall’OCSE.  

Come è ben noto, si traHa di una indagine internazionale che ha l’obieOvo di rilevare il rendimento 
degli studen8 e delle studentesse in tre ambi8 principali  - le4ura, matema-ca e scienze – 
approfondendone uno in ogni ciclo temporale. L’indagine PISA 2022 si è concentrata sulla 
matema(ca; oltre alle domande di matema8ca, alle quali è dedicata circa la metà del tempo totale 
della prova, gli studen8 e le studentesse coinvolte hanno risposto anche ad alcuni quesi8 rela8vi alle 
competenze di le4ura e di scienze già u8lizza8 nelle preceden8 edizioni; in ogni ciclo, si esplora 
anche un cosiddeHo  dominio innova8vo e, nel 2022, è stato scelto il pensiero crea-vo. Un soHo-
campione di studen8, inoltre, ha risposto anche a quesi8 di financial literacy. 

L’indagine, avviata nell’anno 2000,  si rivolge a studen8 tra i 15 e i 16 anni d’età (indipendentemente 
dal grado scolare di appartenenza e dalla 8pologia di scuola frequentata) e, nel 2022 ha  interessato 
81 Paesi, inclusi 37 membri OCSE.  

In Italia, 10.552 studen8 hanno sostenuto la prova (51% femmine e 49% maschi) rappresenta8vi di 
una popolazione di circa 496.000 studen8 quindicenni su tuHo il territorio nazionale, distribui8 nelle 
cinque macroaree geografiche e in cinque 8pologie di istruzione (Liceo, Is8tuto tecnico, Is8tuto 
professionale, Istruzione e formazione professionale1). I risulta8 di PISA 2022 hanno un valore 
par8colare, essendo sta8 raccol8 a ridosso di un momento delicato di ripresa dalla pandemia che ha 
avuto un importante impaHo sociale. 

All’indomani del 5 dicembre, le più note testate giornalis8che italiane così tuonavano: “Ocse-Pisa, la 
scuola italiana non sa insegnare matema8ca alle ragazze: Italia peggiore al mondo”, “Anche nei licei 
peggiora la capacità di comprensione dei tes8. L’effeHo Covid” (Corriere della Sera); “Pisa 2022: 
crollo ver8cale della preparazione degli studen8 nel mondo. In Italia divario più alto al mondo tra 
sessi in matema8ca” (Il Sole 24 ore); “Crollano le competenze scolas8che nel mondo. Gli studen8 
italiani recuperano in Matema8ca, LeHura e Scienze” (la Repubblica) e ancora … “Ocse-Pisa: disastro 
matema8ca, bocciare di più è la soluzione? O è meglio copiare Singapore” (Corriere della Sera); 
“Italia, emergenza capre: gli studen8 contano a fa8ca (e le ragazze leggono di più)” (Libero). 

Certamente a una prima leHura dei risulta8 OCSE-PISA, emergono cri8cità rela8ve al sistema 
scolas8co italiano, ma solo un proficuo u8lizzo dei risulta8 è fondamentale per innescare un 
fruHuoso tenta8vo di miglioramento dello status aHuale. Ciò richiede una più aHenta e approfondita 
analisi, tempi di riflessione e confronto professionale su più fron8.  

In questo intervento, verranno proposte alcune considerazioni, cercando di esulare da 
sensazionalismi assolu8, premeHendo alcuni aspeO da cui non si può prescindere. 

 
1. In primo luogo è importante soHolineare che, come avviene per altre rilevazioni, l’indagine 

PISA è un’indagine campionaria e non censuaria per cui i risulta8 di ciascun paese 
rappresentano delle s8me di cui però è possibile determinare l’en8tà dell’incertezza perchè 
il campionamento e la rilevazione sono effeHua8 con rigore scien8fico. Quindi quando si 
vanno ad analizzare le differenze tra i diversi paesi per fare dei confron8, bisogna tenere in 
considerazione quali di queste siano, o meno,  sta(s(camente significa(ve.  

 
1 Nel campione sono presen. alcuni quindicenni frequenta. la scuola secondaria di primo grado. 



Il calo che i nostri studen8 registrano in matema8ca è in linea con il calo che si registra nella 
maggior parte degli altri Paesi OCSE.  

 
2. Una considerazione da fare riguarda cosa PISA può misurare (o non può misurare cioè le 

competenze nel senso più profondo, complesso ed esplora8vo del termine). 
PISA fa riferimento alla literacy matema-ca, definita nel nuovo quadro di riferimento come 
«la capacità di una persona di ragionare in modo matema8co e di formulare, u-lizzare e 
interpretare la matema8ca per risolvere problemi in svaria8 contes8 del mondo reale. Tale 
competenza comprende la capacità di u8lizzare conceO, procedure, da8 e strumen8 per 
descrivere, spiegare e prevedere fenomeni. Aiuta gli individui a conoscere il ruolo che la 
matema8ca gioca nel mondo, a operare valutazioni e a prendere decisioni fondate che 
consentano loro di essere ciHadini del 21° secolo impegna8, riflessivi e con un ruolo 
costruOvo». 
Questa definizione di literacy matema-ca si focalizza sul coinvolgimento aOvo nell’ u8lizzare 
strumen8 della matema8ca per risolvere problemi reali.  Il ragionamento matema8co (sia 
deduOvo che induOvo) e la risoluzione di problemi u8lizzando conceO, procedure, faO e 
strumen8 matema8ci per descrivere, spiegare e prevedere fenomeni sono parte integrante 
della literacy matema-ca proposta. Si traHa quindi di un approccio alla matema8ca tuH’altro 
che nozionis8co o fortemente tecnico-formale. 

 
3. Se ci riferiamo ai processi matema(ci coinvol8 nella valutazione PISA 2022, rispeHo a quelli 

già esisten8 nelle preceden8 valutazioni (Formulare, U-lizzare, Interpretare) c’è la novità del 
processo Ragionare. Il contributo del quadro di riferimento di PISA 2022, diversamente dai 
preceden8, è quello di evidenziare la centralità del ragionamento matema8co sia nel ciclo di 
risoluzione dei problemi sia nella literacy matema-ca in generale.  
Se andiamo a guardare il punteggio medio nelle scale dei processi matema-ci, quello italiano 
è risultato in linea con la media internazionale. Nel confronto tra le scale dei processi 
matema8ci, Ragionare è risultato addiriGura un punto di forza. (474 pun8 rispeHo alla 
media OCSE di 473). 

 

 
4.  Se andiamo ad analizzare le scale dei quaHro ambi( di contenuto (Quan8tà, Spazio e forme, 

Cambiamento e relazioni e Da8 e incertezza), non si rilevano, per l’Italia, par8colari pun8 di 
forza o di debolezza: in tuO gli ambi8 di contenuto i risulta8 sono simili e, come per le scale 
dei processi, in linea con i punteggi medi dei paesi OCSE 

 
 

5. Se osserviamo i grafici che rappresentano l’andamento del punteggio medio in matema8ca 
negli ul(mi 20 anni e confron8amo i da8 italiani con quelli internazionali, possiamo notare 
che a livello internazionale è osservabile un trend decrescente di circa 10 pun8; per l’Italia 
c’è un incremento di 8 pun8 rispeHo a 20 anni fa nonostante ci sia stata, nel tempo, una 
crescita e poi una inversione verso il basso negli ul8mi 10 anni. 

 
 



 
 

Nel grafico seguente è mostrato l’andamento dei punteggi per i vari cicli di PISA dei paesi 
OCSE, dell’Italia e l’andamento delle differenze Italia-OCSE 
Si può osservare che per i paesi OCSE il punteggio è passato da 502, nel 2003, a 480 nel 2022 
con un calo significa8vo di 16 pun8 tra il 2018 e il 2022. Per l’Italia il punteggio è passato da 
466, nel 2003 a 471 nel 2022 con un andamento altalenante nel tempo. C’è comunque da 
rilevare che le differenze di punteggio tra gli studen8 italiani e gli studen8 dell’area OCSE si 
sono ridoHe nel tempo: infaO si è passa8 da -36 pun8 di differenza nel 2003 a -9 nel 2022.  

 

 
Globalmente, se andiamo a confrontare con i punteggi di altri Paesi OCSE, gli studen8 in Italia 
hanno oHenuto punteggi vicini alla media OCSE in matema8ca (come riportato nella figura 
in basso) e superiori alla media OCSE in leHura  
 

Figura 2.13 Andamento del punteggio medio in matematica nei cicli PISA dal 2003 al 2022Figura 2.13 Andamento del punteggio medio in matematica nei cicli PISA dal 2003 al 2022



 
Il calo molto significa8vo dei risulta8 suggerisce che ci sia stato un evento fortemente 
nega8vo che ha accomunato mol8 Paesi nello stesso momento: la pandemia sembrerebbe 
essere un faHore ovvio. TuHavia, l’analisi delle tendenze dei risulta8 PISA prima del 2018 
rivela che i risulta8 in leHura e scienze hanno iniziato a diminuire ben prima della pandemia. 
In ques8 ambi8, i risulta8 hanno raggiunto un picco rispeOvamente nel 2012 e nel 2009, 
prima di calare. Ciò indica che sono in gioco anche problemi di più lungo periodo. 

 
 

6. Un altro aspeHo degno di nota, evidenziato nei report ufficiali, è rela8vo allo status 

socioeconomico e culturale della famiglia in relazione al rendimento in matema8ca. Il livello 
socioeconomico e culturale medio (ESCS) degli studen8 italiani è risultato inferiore alla media 
OCSE e con un più elevato livello di disuguaglianza socioeconomica. Nonostante questa 
differenza, il nostro grado di equità non si differenzia significa(vamente dalla media 

internazionale. In Italia, infaO, l’ESCS è associato al 13% della variabilità dei punteggi in 
matema8ca, mentre a livello medio OCSE al 15%. Questo significa che, a livello internazionale 
e nel nostro paese in par8colare, l’ESCS non è un buon prediHore “assoluto” del rendimento 
in matema8ca. Per quanto riguarda la 8pologia di istruzione la forza della relazione tra ESCS 
e performance in matema8ca è risultata più bassa in valore assoluto sia rispeHo al dato 
nazionale, sia al valore oHenuto nelle macroaree geografiche. Questo risultato indica che, 
all’interno dei 8pi di percorsi di istruzione, il potere prediOvo dell’origine della famiglia dello 
studente è ancora più debole. Nei licei, lo status socioeconomico e culturale della famiglia 
spiega l’8% della variabilità dei punteggi in matema8ca; negli altri 8pi di scuola il 6%, in 
media. 
 

7. La scala dei risulta8 degli studen8 e delle studentesse ha permesso di individuare oHo livelli 
di competenza: da 1 (livello basso, suddiviso ulteriormente in 1a 1b e 1c) a 6 (livello alto). Il 
livello di competenza 2 è considerato il livello base di competenza di cui gli studen8 hanno 
bisogno per poter partecipare aOvamente alla vita della società. Gli studen8 che non 
raggiungono il livello 2 sono defini8 “low performer”; in media nei Paesi OCSE, circa il 69% 
degli studen8 ha raggiunto almeno il livello 2 di competenza in matema8ca, il dato dell’ Italia 
è in linea e risulta il 70%. Gli studen8 che hanno raggiunto il livello di competenza 5 o 6 sono 



indica8 nel rapporto PISA come “top performer”: in media nei paesi OCSE la percentuale di 
studen8 che ha raggiunto ques8 livelli è del 9%, in Italia del 7%. 

 

Un punto di discussione a parte merita il problema della differenza di genere che è emerso (anche) 
dalle rilevazioni PISA 2022. È confermato il risultato che vede i ragazzi oHenere un punteggio medio 
in matema(ca superiore alle ragazze. L’Italia, inoltre, mostra differenze di genere più marcate 
rispeHo ad altri paesi (21 pun8), seguita da Austria (19 pun8) e Cile (16 pun8). La distanza tra ragazzi 
e ragazze in Italia è anche più elevata di quella dei paesi OCSE (9 pun8). Il vantaggio dei ragazzi è 
risultato significa8vo sia nella fascia mediana della distribuzione dei punteggi (25 pun8), sia in quella 
del 10% più elevato (37 pun8). Anche in questo caso, le differenze riscontrate nel nostro paese sono 
maggiori di quelle della media OCSE (10 e 22 pun8, rispeOvamente). In tuHe le macroaree 
geografiche le differenze sono risultate significa8ve, confermando il risultato nazionale a favore dei 
ragazzi.  
Per completezza di informazione è doveroso soHolineare che in Italia, per quanto riguarda la leGura, 
le ragazze invece oHengono un risultato medio superiore di 19 pun8 rispeHo a quello dei ragazzi 
(491 femmine contro 472 maschi), con scar8 maggiori tra gli studen8 che oHengono i risulta8 più 
bassi. Al contrario, non ci sono differenze di genere tra gli studen8 top performer in leHura. Al 10° 
percen8le della distribuzione, infaO, le ragazze oHengono un punteggio superiore di 35 pun8 
rispeHo ai ragazzi; il vantaggio è quasi dimezzato a metà distribuzione (-18 pun8 i maschi).  
Infine, la differenza di punteggio in scienze non è sta8s8camente significa8va tra i due generi (474 
femmine contro 481 maschi), in linea con quanto emerso già nel 2018. 
Ci sembra doveroso fare una ulteriore precisazione, vis8 gli equivoci di qualche giornale sui punteggi 
(il gap tra maschi e femmine sarebbe di 21 pun8 percentuali per Repubblica): il gap in percentuale 
tra maschi e femmine è (in media) del 4% e l'oscillazione totale dei punteggi dei ragazzi italiani negli 
anni, sempre che abbia senso confrontare test diversi, è di meno del 6%.  
 
Negli ul8mi anni si stanno aOvando, in campo educa8vo, molte inizia8ve aHe a ridurre la differenza 
di genere e il tema è diventato di interesse anche per la ricerca in didaOca della matema8ca. 
TuHavia, il dibaOto sulla differenza di genere investe aspeO sociologici, antropologici, culturali e 
non può essere demandato solo al contesto educa8vo legato al mondo della scuola. Il dato emerso 
da PISA 2022 deve indurre una riflessione seria che investa non solo il mondo scuola ma l’intera 
società.  Nonostante si s8a cercando di percorrere nuove fron8ere educa8ve per abbaHere la 
differenza di genere, il processo è lento e complesso. Come tuO i fenomeni sociali ci vuole tempo 
affinché riesca a permeare l’intero tessuto sociale e culturale. 

 

 

In defini8va, i risulta8 PISA2022 evidenziano ancora cri8cità in matema8ca, così come le preceden8 
res8tuzioni. Sembra che si sia inver8to il trend di crescita rispeHo a 20 anni fa. Sicuramente questo 
richiede una aHenta riflessione riguardo le risorse umane e materiali da inves8re nel sistema 
scolas8co (e non solo).  
Occorre, innanzituHo, una organica pianificazione del reclutamento degli insegnan8 e della loro 
formazione con8nua, favorire l’uso di metodologie innova8ve in classe, l’implementazione di aOvità 
didaOche interdisciplinari, il potenziamento del problem solving e didaOche esplora8ve anche 
sacrificando aspeO più tecnici e aulici della disciplina.  
Può essere importante promuovere un approccio didaOco che consideri sia la componente emo8va 
che la metacogni8va e incen8vi la mo8vazione all’apprendimento della matema8ca. 



È fondamentale favorire un uso sempre più consapevole dell’u8lizzo delle tecnologie, proprio alla 
luce delle imponen8 e imminen8 progeHazioni  sulle discipline STEM richieste alle scuole dal Piano 
Nazionale di Ripresa e Resilienza. 
Tante sfide sono tuHora in aHo, non per ul8ma, il tenta8vo di creare pon8 sempre più solidi tra la 
ricerca in didaOca della matema8ca e la didaOca d’aula, facendo anche tesoro di tuHe le esperienze 
nazionali che hanno generato e condiviso  materiali e riflessioni.  
Occorre, però, una visione culturale ampia della matema8ca che superi anche le prospeOve faHe 
solo di tecnicismi e ar8fici astraO: a cosa servono agli studen8 meravigliosi e sofis8ca8 “oggeO 
matema8ci” se poi non si sperimentano ed esplorano i “perché”, le applicazioni e le concre8zzazioni 
nel contesto reale? 
 


